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В статье предлагается анализ теоретической базы критики общества потребления в 
западной науке и философии ХХ века. Рассматриваются подходы нескольких фи-
лософов XX века к понятию «общества потребления». Осуществляется анализ сту-
денческих протестов в Италии в 1960-1970 годы, как следствие кризиса общества 
потребления на фоне политических событий и социокультурных явлений. Изучение 
данной темы не теряет своей актуальности в современном мире, когда потреби-
тельское общество достигает своего предела.  
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This article will attempt to analyze theoretical basis of consumer society’s critique in 
western 20th century science and philosophy. Will be considered approaches of some 
20th century philosophers to the meaning of «consumer society». Will be analyzed stu-
dent protests in Italy in 1960-1970s as a consequence of consumer society’s crisis in view 
of the political and sociocultural events. Nowadays, when consumer society is on the 
edge, this research does not lose its relevance. 
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В ХХ веке на фоне глобализации, стандартизации в различных сферах 
жизни и двух мировых войн критика потребительского общества посте-
пенно начинает проникать в мировую философию и становится одной из 
острых тем в научной среде. Для начала следует обратиться к самому по-
нятию «общество потребления». Термин был введен в 20-х годах ХХ века 
немецким социологом, представителем Франкфуртской школы Эрихом 
Фроммом и обозначает совокупность общественных отношений, организо-
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ванных на основе принципа индивидуального потребления. В статье мы 
будем обращаться и к другим членам Франкфуртской школы. Так, наи-
больший интерес вызывают работы и концепции Герберта Маркузе немец-
кого социолога, культуролога и философа, в чьих трудах присутствует ог-
ромное влияние Мартина Хайдеггера, а его работа «Разум и революция» 
считается одной из лучших интерпретаций Гегеля.  
Анализируя критику общества потребления, нельзя не упомянуть фран-
цузского социолога, культуролога и философа Жана Бодрийяра, для кото-
рого одним из главных тем для изучения является потребительское обще-
ство Запада. Особое внимание философ уделяет системе вещей, 
симулякрам и мифу в современном обществе. Его социально-философский 
труд «Общество потребления» [2], в котором он доказывает завершение 
трансцендентного в человеческом мире, является одним из основопола-
гающих работ в эпоху постмодерна.  
Формирование критической теории потребления предполагает возник-
новение коллективного отказа от консьюмеризма, что представляет собой 
глубокий социально-политический процесс. Следует отметить, что в мар-
ксисткой традиции данный этап отмечается переходом от класса пролета-
риата второй половины XIX в. к новому подобию класса потребителей в 
начале XXI в. В современном мире человек так называемый потребитель 
не ограничен в своем выборе, и это составляет экономическую основу ка-
питалистического общества. На первый взгляд кажется, что изобилие това-
ров и услуг может просто заставить людей делать необдуманные покупки, 
но на более сложном уровне перенесение так называемого основания эко-
номики из сферы производства в сферу распределения способно усилить 
отчуждение человека. Если еще до ХХ века мы могли говорить о потреб-
лении, как о решение каких-либо практических задач, то в нынешнюю 
эпоху общество потребления затрагивает социальный конфликт. Вещи об-
ретают символическое значение, в то время как между людьми происходит 
стирание межличностных отношений. Так, можно утверждать, что отсут-
ствие бережного потребления – это своего рода иллюзорное представление 
о благополучном состоянии общества.  
Сегодня можно с уверенностью сказать, что современное устройство 
жизни в качестве критерия общественного статуса определяет потребле-
ние. Благодаря возможности приобрести как можно больше вещей мы спо-
собны подняться по ступенчатой иерархии капиталистического общества. 
Данное поведение можно обозначить термином «демонстративное потреб-
ление», введенным американским социологом и экономистом Торстейном 
Вебленом в своей книге «Теория праздного класса» [4]. Безусловно, пред-
положение Веблена о том, что человеком движет непрерывный поток анта-
гонизма ради демонстрации своего благоустройства, лежит на поверхности 
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и не требует оспаривания. Но если рассмотреть данное поведение потреби-
теля не как цель, а как средство, то можно выявить степень отчужденности 
и одиночества современного человека в мире вещей, которые служат ему 
побегом от действительности и поиском собственного «я». И, естественно, 
благодаря этому поиску мы определяем свою роль в структуре современ-
ного общества потребления, где критерием являются не личностные каче-
ства, а количество потребляемого. Количество и содержание потребляемо-
го определяет популярная культура, которую критиковали представители 
Франкфуртской школы за навязывание особого культа потребления. Гер-
берт Маркузе является критиком капитализма и вдохновителем новых ле-
вых, хотя сам философ был против того, чтобы его называли вождем про-
тестующих: «Я не являюсь тем, кем меня называет «Нью-Йорк Таймс». Я 
никогда не считал себя «идеологическим вождем новых левых», кроме то-
го, я не думаю, что левые вообще нуждаются в идеологическом вожде» [6]. 
Тем не менее, Герберт Маркузе оказал огромное влияние на философскую 
мысль XX века, а его работа «Одномерный человек» [5] является одним из 
примеров критической теории общества потребления. Маркузе считает, 
что развитие техники неблагоприятно влияет на человеческую жизнь, 
формируя так называемого «одномерного человека» - представителя капи-
талистического общества. «Одномерный человек» не способен критически 
мыслить, он легко поддается манипуляциям и не может противостоять гос-
подствующему классу. В таких условиях человеческая жизнь превращается 
в существование, в котором разрушаются истинные потребности и расто-
чительство доходит до абсурдного состояния. Можно ли говорить об абсо-
лютном процветании индустриального и постиндустриального общества? 
С одной стороны, мы имеем неограниченное количество благ и услуг, бла-
годаря которым можем наполнить нашу реальность смыслом. Общество 
теперь способно навязывать нам особые социальные потребности, удовле-
творяя которые мы испытываем восторг и чувство стабильности. Но с дру-
гой стороны, мы обречены сталкиваться с иррациональностью капитали-
стического общества. Возможность неумеренного потребления мешает нам 
понять истинную сущность счастья. В своей работе «Одномерный чело-
век» Маркузе комментирует эту ситуацию таким образом: «…все это ста-
вит под сомнение само понятие отчуждения. Люди узнают себя в окру-
жающих их предметах потребления, прирастают душой к автомобилю, 
стереосистеме, бытовой технике, обстановке квартиры. Сам механизм, привя-
зывающий индивида к обществу, изменился, и общественный контроль теперь 
коренится в новых потребностях, производимых обществом» [5, с. 10]. 
Существует мнение, что в современном мире человек обладает свобо-
дой выбора. Возникает вопрос: насколько данная свобода является истин-
ной? В данном случае стоит обратиться к одному из важнейших исследо-
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вателей потребительского общества Жану Бодрийяру. Так, французский 
философ пишет: «Выбирая ту, а не другую автомашину, вы, быть может, и 
утверждаете свою личность, но главное – самим фактом своего выбора вы 
связываете свою судьбу с экономическим строем...» [1, с. 64]. Важно под-
черкнуть значение Жана Бодрийяра в критических теориях потребитель-
ского общества. Как уже было сказано, теоретическая основа общества 
потребления начинает свое развитие в начале ХХ века, но вследствие воз-
никновения массового производства в экономике, поп-арта в искусстве и 
социальных потрясений в мире концепция потребительского общества 
значительно расширяется. Эпоха постмодернизма диктует свои требования 
и нуждается в объяснении различных социокультурных явлений в совре-
менном мире. Именно в данный отрезок времени распространяются теории 
в рамках концепции знаков, предложенной Жаном Бодрийяром. Он отри-
цает значимость отчуждения человека в эпоху потребления, считая, что в 
таком обществе мы теряем свою личность и индивидуальность. По мнению 
французского социолога, место людей начинают занимать знаки, которые 
способны заменить реальные человеческие взаимоотношения. Знаки для 
Бодрийяра – это система вещей, объекты потребления, за которыми чело-
век гонится в попытках приобрести то, что не имеет особой ценности. Вот 
как определяет «знаковое потребление» Жан Бодрийяр в своей работе 
«Общество потребления»: «Знаковое потребление охватывает всю жизнь 
людей, начиная от потребления вещей и до потребления среды человече-
ской жизни, куда входят труд, досуг, культура, социальная сфера, природа. 
Все названное входит в человеческую жизнь в виде потребляемых знаков, 
«симулякров», превращая всю ее в симуляцию, в манипуляцию знаками» 
[2, с. 148-149]. Таким образом, по причине давления потребительского об-
щества на повседневную жизнь людей реальность и реальные отношения 
заменяются изобилием ненужных предметов и лишней информацией. Лю-
ди ошибочно считают, что вещи, которыми они обладают, находятся под 
их контролем. Постепенно происходит смена власти между человеком и 
«системой вещей». Вещи начинают влиять на процессы человеческих от-
ношений, определять их поступки в то время, как мы, люди, теряем свою 
истинную сущность.  
Истории известно множество примеров протестных движений и восстаний, 
отражающих активную гражданскую позицию людей на фоне различных со-
циокультурных явлений. Так, мятеж молодых во многих странах мира в 1960-
1970-е годы современные исследователи склонны рассматривать, как пово-
ротный этап в европейской культуре. Забастовки, которыми двигали новые 
идеи и поиски, заставили общество испытать страх и оставили свой след в 
мироощущении целого поколения. В связи с этим интересно рассмотреть 
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итальянских студентов, чьи требования и формы протеста имели отличитель-
ные особенности в контексте других бунтарей европейского общества.  
У молодежи в Италии было несколько причин для того, чтобы басто-
вать. Это, и устаревшая система высшего образования, и желание модерни-
зировать современный общественный строй, и так называемая мода на ра-
дикальность, но в данном случае любопытно рассмотреть марксистскую 
концепцию о протестных движений. По мнению Маркса и Энгельса, ос-
новной целью протестов является избавление от классового неравенства. 
Можно сказать, что в основе любых протестов лежит антибуржуазная по-
зиция и критика потребительского общества. Но важно подчеркнуть, что, 
если Маркс считал пролетариат революционной силой, то, например, пред-
ставители Франкфуртской школы были убеждены в неспособности совре-
менных рабочих совершить революцию из-за их интеграции в общество 
потребления. Таким образом, по мнению Маркузе истинным революцио-
нером являются изгои, критически мыслящая интеллигенция [5]. Студенты 
являются той частью общества, которая еще не включена в потребитель-
ские отношения и способна восстать против капиталистического уклада 
жизни. Революция по Маркузе – это в первую очередь протестные движе-
ния против капитализма, который содействует развитию и распростране-
нию потребительского уклада жизни благодаря внушению в сознании лю-
дей ложных потребностей через средства массовой информации [5].  
После Второй мировой войны Италия развивается как социальное де-
мократическое государство. С одной стороны растет количество среднего 
класса, народ постепенно налаживает свое материальное благосостояние 
после войны. С другой стороны рожденная в послевоенный период сытая 
молодежь, чьи требования и мироощущение были чужды для старшего 
поколения. Для молодых людей Италии демократический уклад жизни вы-
зывал неприязнь, а потребительское поведение отвращение. Капиталисти-
ческое общество в их глазах выглядело страшно коррумпированной и 
фальшивой. Но нужно иметь в виду, что данное мнение не является одно-
значным и абсолютным. Так, например, один из идеологов левой группы в 
1970-е годы, итальянский философ и политический деятель Антонио Негри 
в одном из интервью выражает свое отношение к потребительскому обще-
ству таким образом: «Для нас, в послевоенные годы, потребление не было 
чем-то гнетущим. Это было возрождение жизни. Потребление принесло 
нам гигиену, ванные комнаты, туалеты в квартирах, построенных в Европе 
в 60-е годы (после разрушений, причиненных Второй мировой войной) - 
его невозможно было игнорировать. Оно совершенно изменило стиль жиз-
ни людей» [7].  
Рассмотрим подробнее образ бунтарей в итальянском студенчестве в 
1960-1970-е годы и выделим их отличительные черты. Против чего восста-
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ли студенты в Италии? Вспомним, что в Америке молодежь бунтовала 
против войны во Вьетнаме, в Чехословакии против советской оккупации, а 
во Франции студенты проявляли недовольство как к правительству, так и к 
устаревшей университетской структуре. Стоит отметить, что в этих стра-
нах подавляющим большинством среди бунтарей являлись так называемые 
новые левые. В Италии возмущения со стороны студентов начались в 
высших учебных заведениях, где не проводились реформы с 1923 года, а 
уровень прогулов студентов значительно вырос. Итальянская молодежь 
делилась как на радикально настроенных левых, так и на ультраправых. 
Прослеживается особая мода на радикализм во второй половине ХХ века. 
Более того, никогда еще в истории не было настолько модно быть моло-
дым интеллектуалом. В студенческой среде были популярны различные 
молодежные организации и собрании, где лидеры читали проникновенные 
речи о будущем, а завороженные слушатели мечтали о классовой борьбе в 
душных аудиториях философского факультета. Их кумирами были такие 
люди, как Че Гевара, а источником вдохновения служила культурная рево-
люция в Китае.  
В органах студенческого самоуправления были довольно популярны 
неофашистские группировки, членами которой являлись в основном сту-
денты из богатых семей. Ультралевое движение же преобладало среди мо-
лодых студентов, которые были выходцами из рабочего класса. Но тем не 
менее и те, и другие не были довольны действиями государства, считали 
университетскую среду слишком архаичной и хотели вершить насилие. 
Важно подчеркнуть, что ультраправые и ультралевые направления в Ита-
лии не были каноничными и не всегда следовали определенным закрытым 
принципам. Большое распространение получили смешанные радикальные 
движения. Так, например, возникали такие течения, как анархо-фашизм 
или национал-маоизм.  
При анализе феномена протеста в 1960-е годы мы неосознанно обраща-
емся к майским событиям в Париже. Французские бунтари стали неким 
маркером 1968 года и ключевым элементом при исследовании революци-
онной молодежи ХХ столетия. Однако стоит иметь в виду, что «свинцовые 
семидесятые» в Италии начинают свой отсчет в феврале 1968 года, то есть 
на четыре месяца раньше парижских событий. Можно ли говорить о какой-
либо связи между революционными силами двух стран? Да, безусловно, 
можно найти точки соприкосновения, но стоит рассматривать каждый эле-
мент, а в данном случае каждую страну, европейского бунта в отдельном 
ключе под разными ракурсами. 
Одной из значимых для истории Италии группировок является ультра-
левая организация «Красные бригады», которые стали известны во всем 
мире из-за похищения христианского демократа, председателя Совета ми-
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нистров Италии Альдо Моро. Буквально через два года ультраправые уст-
роили теракт на вокзале в Болонье. Два этих события являются ключевыми 
и кульминационными в «свинцовых семидесятых». Установление комму-
низма в Италии было основополагающей целью для «Красных бригад», к 
которой они шли через террор и насилие.  
В лозунгах итальянских студентов можно уловить связь с критикой об-
щества потребления. Бунтари выступали против капиталистического укла-
да жизни и двигались по направлении радикального коммунизма. Стоит 
также отметить, что представители неофашистского движения следовали 
идеям, близким к праворадикальному солидаризму, то есть мы можем за-
ключить, что правые признавали необходимость сотрудничества среди 
различных слоев общества. Тем не менее, нельзя отрицать того факта, что 
и правые, и левые не отказывались от насильственных и жестоких методов 
борьбы. В данном случае можно говорить об эстетизации насилия на уров-
не забастовок. Для молодых студентов Италии забастовки были романти-
ческим жестом в сторону светлого будущего. Так, например, Антонио Нег-
ри доказывал необходимость саботажа следующим образом: «Всякий раз, 
когда я надеваю пасамонтану (горнолыжную маску с прорезью для глаз.), я 
ощущаю жар пролетарского сообщества … Результат меня не волнует: 
всякий акт разрушения и саботажа отзывается во мне как голос классового 
единства» [7]. 
Проанализировав ключевые моменты в теоретической критике общест-
ва потребления и обратившись к протестам итальянских студентов в 1960–
1970-е годы, можно заметить так называемый переход от теории к практи-
ке. Молодежь, так же, как и философы, рассмотренные в данной статье, 
грезила о новом будущем, осуждала капиталистический строй и следовала 
идеям, близким к социализму. Более того, большинство радикально на-
строенных студентов вдохновлялись идеями теоретиков критики потреби-
тельского общества.  
Что же стало с самими протестами? Чего добилась революционная мо-
лодежь? В определенный момент казалось, что Италия находится на грани 
гражданской войны, но после нескольких терактов и смертей ни в чем не-
повинных людей, государство провело необходимые реформы, а такие ор-
ганизации, как «Красные бригады», получили справедливое наказание. 
Возникает вопрос: «Победили ли студенты в своей борьбе или испытали 
поражение?» Конечно, победой можно считать то, что приносит новые 
смысли и идеи в наше прогрессивное общество, но довольно сложно гово-
рить о каком-либо триумфе, когда на другой чаше весов находятся челове-
ческие жизни.  
Помимо целей и результатов, которые стремилась достичь критически 
настроенная молодежь, нужно иметь в виду, какие альтернативы были 
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возможны. Могли ли студенты на самом деле предложить что-нибудь 
лучше? Интересен взгляд Маркузе на данную ситуацию: «Я не думаю, что 
от этого вопроса можно отмахнуться и сказать: «Сначала мы должны 
уничтожить старое, а дальше – посмотрим». Мы не можем этого сделать по 
одной очень простой причине: наши цели, наши ценности, наша новая мо-
раль должны уже сейчас проявляться в наших действиях. Тем новым чело-
веком, к возможности которого мы стремимся, – этим новым человеком мы 
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